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RESUMO  

Aínda que existe unha ampla bibliografía que sitúa a Tritia reticulata (L. 1758) como preeira 
obrigada e a Tritia neritea (L. 1758) como detritívora e/ou preeira, os mariscadores e os 
cultivadores de ameixas e berberechos empregan esforzos e recursos para retirar de forma 
sistemática os exemplares. de T. reticulata e, por extensión, de T. neritea dos bancos 
marisqueiros porque as consideran depredadores. En termos de ecoloxía trófica, os animais que 
se alimentan dos restos doutros animais mortos son designados como preeiros e, como 
depredadores, aqueles que precisan cazar presas vivas para alimentarse. Porén, os hábitos 
tróficos da maioría das especies non adoitan ser ríxidos e entre os depredadores obrigados e os 
preeiros obrigados hai preeiros facultativos que tanto consumen prea como cazan presas vivas. 
Do mesmo xeito que moitos depredadores poden actuar como preeiros facultativos, é posible 
que un preeiro poida actuar como depredador facultativo. Neste traballo mantivemos 
exemplares destas especies en contacto con berberechos sans (Cerastoderma edule) en 
presenza e ausencia de prea para comprobar se se comportan como depredadores en ausencia 
de prea. Despois de 15 días sen prea non se rexistraron episodios de depredación dos 
berberechos, polo que se pon en dúbida a xustificación dos traballos de retirada destas especies 
dos bancos marisqueiros. 
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1. ANTECEDENTES 

1. O Decreto 153/2019 polo que se regula o réxime de conservación e explotación dos 
recursos marisqueiros e das algas establece que os plans de xestión deben incorporar 
obxectivos biolóxicos, ecolóxicos e socioeconómicos. Ademais este decreto persegue 
encadrar a actividade de marisqueo na Directiva Marco sobre a Estratexia Mariña (DMEM) 
da Unión europea, xa que atende a diferentes descritores contemplados nela. 

2. Os planes de xestión inclúen, en moitos casos, estratexias relacionadas co control de 
depredadores asociadas a obxectivos de a recollida de información dos descritores da 
DMEM e unha serie de indicadores relacionados con estes descritores. Este indicadores 
poden ser empregados para estudiar a necesidade de incorporar determinados obxectivos 
aos plans ou facer seguimento dos xa incorporados. 

3. O descritor 1, relacionado coa diversidade, é de especial aplicación na explotación de 
recursos marisqueiros, e a inclusión de obxectivos ecolóxicos nos plans de xestión responde 
aos requisitos da DMEM. Estes obxectivos precisan de indicadores que permitan facer un 
seguimento dos resultados das estratexias empregadas para acadalos. 

4. As estratexias incluídas nos plans de xestión deben axustarse a criterios técnicos 
contrastados. Pero isto non quere dicir que se deba renunciar a estratexias novidosas. Sen 
embargo, a posta en práctica de estratexias novidosas tamén debe contar cunha base de 
coñecementos previos e, en todo caso, cun seguimento dos seus resultados. 

5.- A pesar de que existe unha extensa bibliografía que sitúa a Tritia reticulata (L. 1758) 
como preeira obrigada, os mariscadores e os cultivadores de ameixas e berberechos 
empregan esforzo e recursos en retirar sistematicamente dos bancos marisqueiros 
exemplares desta especie porque os consideran depredadores. 

2. OBXECTIVOS 

O presente informe forma parte dun informe xeral do proxecto INDICADORES22 do 
programa REDEMAR, centrado, neste caso, no estudo da ecoloxía trófica de T. reticulata e, 
por extensión, de T. neritea, para comprobar a percepción que os mariscadores teñen de T. 

reticulata como depredadora, a pesar de que a literatura científica a considera preeira 
obrigatoria. Os resultados obtidos debería servir de base na avaliación da incorporación de 
estratexias de retirada desta especie pola súa suposta actividade preeira. 
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3. INTRODUCCIÓN 

En termos de ecoloxía trófica, os animais que se alimentan dos restos doutros animais mortos 

son designados como preeiros mentres que os depredadores capturan as súas presas vivas 

(Pereira et al., 2014). Non obstante, establécese un gradiente dende os depredadores 

obrigados que precisan matar presas para comer, ata os preeiros obrigados que se alimentan 

exclusivamente de prea en diferentes graos de descomposición. Entre ambos extremos 

defínense os preeiros facultativos que non dependen de presas que cazan, e poden 

alimentarse en diferente medida de animais danados, enfermos ou cadáveres (Depestele et 

al., 2019). A estratexia dos preeiros baséase na dispoñibilidade suficiente de prea, na súa 

rápida detección, e na competencia con outras especies unha vez localizada (Kane et al., 

2016). Ademais, dada a imprevisibilidade da dispoñibilidade de prea, tamén necesitan unha 

boa capacidade para utilizar os nutrientes adquiridos ata que localicen unha nova fonte de 

alimento (Ruxton e Houston, 2004). Así, Kane et al. (2016) propoñen que é posible deducir a 

importancia da prea na dieta dunha especie en función da dispoñibilidade dela fronte á da 

presa, ou da capacidade de detectar e competir pola prea fronte a outras especies. 

Os preeiros facultativos están moi espallados entre a fauna mariña e inclúen especies de 

tódolos filos e tódolos hábitats mariños (King et al., 2007). Depestele et al. (2019) realizaron 

un amplo traballo atribuíndo a importancia da prea na dieta de numerosas especies mariñas. 

Máis concretamente, entre a macrofauna presente nos bancos marisqueiros destacan as 

estrelas de mar Asterias rubens (L., 1758) e Marthasterias glacialis (L., 1758), e os 

gasterópodos da familia Muricidae Ocenebra erinaceus (L., 1758) e Nucella lapillus (L., 1758) 

son relativamente comúns en sedimentos de area e grava grosa, con pedras ou rochas nas 

proximidades. A natureza depredadora de A. rubens nos bivalvos é ben coñecida (Spencer, 

2002), pero tamén actúan como preeiras cando son capturadas como especies acompañantes 

en nasas con cebo en pesqueiras como o polbo (Arnáiz Ibarrondo, 2007) ou cando se achegan 

a comer carnada constituída por bivalvos rotos (Veale et al., 2000; Jenkins et al., 2004). N. 

lapillus e O. erinaceus tamén son depredadores coñecidos entre os cultivadores de ostras e 

ameixas pola súa capacidade para perforar as cunchas das súas presas (Spencer, 2002; 

Prezy et al., 2021), pero tamén se poden considerar preeiros facultativos xa que son 

capturados en artes de pesca con cebo (Vasconcelos et al., 2008). 

Nos cultivos de bivalvos, a eliminación de depredadores considérase unha boa práctica 

(Spencer, 2002). Nalgúns bancos marisqueiros de Galicia, o control da poboación de 

depredadores realízase de forma sistemática ao longo do ano. Ademais das estrelas de mar 

e do cangrexo Carcinus maenas L., 1758, a especie máis frecuentemente eliminada é T. 

reticulata (L., 1758). Aínda que a literatura científica considera a esta especie como preeira 

obrigada (Southward et al., 1997), os mariscadores e os cultivadores identifícana como un 

depredador. Parece claro que en determinados casos un depredador podería ter a posibilidade 

de actuar como preeiro facultativo (Moleón, 2021). Porén, tendo en conta as observacións dos 

cultivadores de ameixa babosa, cabe preguntarse se sería posible que un preeiro actuase 

como depredador facultativo. Por outra banda, como indican Morton e Chan (1997), a familia 

Nassaridae agrupa especies cunha ampla gama de hábitos tróficos: herbívoros, carnívoros, 

preeiros e oportunistas. Dada a amplitude dos hábitos tróficos das especies desta familia, o 

propósito deste traballo foi descubrir se T. reticulata e T. neritea poden actuar como 

depredadores facultativos, atacando ocasionalmente a presas vivas e sans. 
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4. MATERIAL E MÉTODOS 

4.1.1. Condicións de experimentación.  

Para a realización deste estudo empregáronse 6 caixas de plástico de 32 x 44 cm e 9.5 cm 
de alto, coas paredes e fondo perforados con orificios de 2 x 2 mm. As caixas enchéronse 
con 6 cm de area coa modalidade granulométrica situadas en areas grosas (5% grava, >2 
mm e 95% area entre 2 e 0,063 mm) e colocáronse en depósitos separados con fluxo 
continuo e unidireccional de auga de mar. Tres das caixas (caixas con cebo) utilizáronse 
como réplicas para observar o comportamento de T. reticulata con respecto aos 
berberechos en presenza de carroña, de xeito que ao comezo do experimento introducíronse 
en cada unha delas de 3 a 5 berberechos abertos, cun peso medio total de arpoximadamente 
2 g. Para evitar a influencia do grao de frescura do cebo nos resultados (Parada et al., 2022), 
o cebo foi substituído tódolos días. O segundo conxunto de tres caixas mantívose sen cebo 
(caixas sen cebo) para observar o comportamento dos preeiros cara aos berberechos en 
ausencia de prea a medida que aumentaban os días sen dispoñibilidade de prea. 

 

4.1.2. Animais empregados.  

Para garantir que a instalación fose axeitada e non alterase a supervivencia dos exemplares 
utilizados como presa, un mes antes do inicio dos experimentos enterráronse na area de 
cada caixa 30 exemplares (213 ind/m²) de berberechos. Para evitar un posible efecto 
diferencial do tamaño dos preeiros na súa reacción ao longo do experimento (Zhang e 
Goshima, 2013), entre os exemplares capturados no medio natural escolléronse os de maior 
tamaño e de tamaño similar entre si. No experimento con T. reticulata utilizáronse 30 
exemplares (213 ind/m²) cunha lonxitude media de 24.0 mm (SD = 2.34) na caixa cebada e 30 
exemplares cunha lonxitude media de 24.46 mm (SD = 2.39) na caixa non cebada. Os 
exemplares de T. reticulata utilizados tanto nas caixas con cebo como nas caixas sen cebo 
mantivéronse sen alimento durante catro días antes do inicio do experimento (Crisp, 1978; 
Zhang e Goshima, 2013). Tendo en conta a influencia do tempo de xaxún na resposta dos 
nasariidos ante a presenza de prea (Crisp, 1978; Zhang e Goshima, 2013), o experimento 
continuou durante un total de 15 días. O experimento repetiuse nas mesmas condicións con 
30 exemplares (213 ind/m²) de T. neritea cunha lonxitude media de 12.55 mm (SD = 0.63) nas 
caixas cebadas e outros 30 de 12.54 mm (SD = 0.57) na caixas sen cebo. 

 

4.1.3. Datos recollidos e análises.  

Cada día, antes de substituír o cebo, rexistrábase a porcentaxe de exemplares de T. 
reticulata ou T. neritea que estaban sen enterrar (na area ou nas paredes das caixas). Estes 
exemplares foron considerados como exemplares que se alimentaban de detritus ou biofilm 
dadas as marcas que deixaban ao seu paso cando se desprazaban polas paredes das caixas. 
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Unha vez substituída a prea en cada unha das caixas cebadas, anotouse a porcentaxe de 
exemplares de T. reticulata ou T. neritea que estaban comendo prea nos primeiros 10 
minutos despois da súa substitución. Ademais, revisáronse os berberechos enterrados para 
anotar, se é o caso, cantos deles estaban sendo depredados por T. reticulata ou T. neritea. 

Os datos obtidos serviron para estudar, mediante unha análise de Chi cadrado, a posible 
existencia de diferenzas no comportamento trófico de T. reticulata e T. neritea, e 
concretamente o seu posible comportamento depredador sobre berberechos enterrados, 
en función da presenza ou ausencia de prea. 

5. RESULTADOS 

5.1.1. Exemplares alimentándose de detritus.  

A porcentaxe media diaria de individuos de T. reticulata desenterrados variou entre o 10% 
e o 17.3% nas caixas cebadas e entre o 11.8% e o 14.5% nas caixas sen cebo ao longo de todo 
o experimento. Non se atoparon diferenzas significativas nesta variable entre as distintas 
réplicas (Táboa 1). No caso de T. neritea, a porcentaxe media diaria de exemplares 
desenterrados nas caixas con cebo oscilou entre o 7.3% e o 13.3%, mentres que nas caixas 
sen cebo oscilou entre o 23.6% e o 24.6%, sen que ningún dos dous amosase diferenzas 
significativas entre as réplicas en ningún dos dous casos (con ou sen cebo) (Táboa 1). 

Tendo en conta o conxunto das tres réplicas, a porcentaxe media de exemplares diarios 
desenterrados foi do 13.1% no caso de T. reticulata nas caixas cebadas e 12.8% nas caixas 
sen cebo. No caso de T. neritea os exemplares desenterrados acadaron o 10.4% nas caixas 
cebadas, e o 23.9%. % nas caixas sen cebo (Táboa 2 e Figura 1). Non se atoparon diferenzas 
significativas entre a porcentaxe de exemplares de T. reticulata desenterrados nas caixas 
con e sen prea (p < 1.883), pero si cando se compararon as porcentaxes de exemplares de T. 

neritea, de xeito que a porcentaxe de exemplares desta especie desenterrados durante a 
experiencia foi significativamente superior (p < 0.05) nas caixas sen carroña que nas caixa 
con carroña (Táboa 2). 
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Táboa 1.- Porcentaxe media (desviación estándar entre paréntese) de exemplares de T. reticulata (Tr) e T. 

neritea (Tn) desenterrados nas caixas con cebo (cC) e sen cebo (sC) nas tres réplicas (C1, C2 e C3) e 

resultado do test de Chi² da comparación das réplicas (probabilidade do test entre paréntese). 

 Porcentaxe desenterrados  Test de Chi² 

 C1 (%) C2 (%) C3 (%)  TrcC C1 C2 

TrcC 12.12 17.27 10  C2 0.687 (p = 0.407)  

 (9.34) (12.89) (12.02)  C3 0.064 (p = 0.801) 1.669 (p = 0.196) 

     TrsC C1 C2 

TrsC 14.54 12.12 11.82  C2 0.087 (p = 0.768)  

 (14.16) (11.38) (12.77)  C3 0.023 (p = 0.879) 0.129 (p = 0.719) 

     TncC C1 C2 

TncC 10.61 13.33 7.27  C2 0.14 (p = 0.708)  

 (5.93) (7.45) (5.74)  C3 1.386 (p = 0.239) 0.336 (p = 0.562) 

     TnsC C1 C2 

TnsC 23.64 23.64 24.55  C2 0.028 (p = 0.868)  

 (11.88) (17.22) (18.99)  C3 0.0002 (p = 0.988) 0.0002 (p = 0.988) 

 
Táboa 2.- Porcentaxe media (desviación estándar entre paréntese) de exemplares de T. reticulata (Tr) e T. 

neritea (Tn) desenterrados nas caixas con cebo (cC) e sen cebo (sC) no conxunto do ensaio, e resultado do 

test de Chi² da comparación dos resultados en caixas con e sen cebo (probabilidade do test entre 

paréntese). 

 
Porcentaxe 
desenterrados   Test de Chi² 

 %   TrsC 

TrcC 13.13 (3.74)  TrcC 0.022 (p = 0.883) 

TrsC 12.83 (1.49)    

TncC 10.4 (3.04)   TncC 

TnsC 23.94 (0.53)  TncC 5.528 (p = 0.019) 

 

 
Figura 1.- Porcentaxe media de exemplares de T. reticulata (Tr) e T. neritea (Tn) desenterrados no 

conxunto das tres réplicas de caixas con cebo (cC) e sen cebo (sC). 
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5.1.2. Exemplares alimentándose de prea.  

Nas réplicas das caixas con T. reticulata en presenza de cebo, a porcentaxe media diaria de 
exemplares que comían prea tras 10 minutos de renovación oscilou entre o 30% e o 40.6%, 
aínda que se atoparon diferenzas significativas entre as tres réplicas (Táboa 3). No caso de 
T. neritea, esta porcentaxe oscilou entre o 10% e o 19.3%, aínda que non se atoparon 
diferenzas significativas entre as réplicas. Tendo en conta as tres réplicas do experimento 
con cada especie, a porcentaxe media diaria de exemplares de T. reticulata alimentándose 
de prea foi do 13.2%, mentres que a de T. neritea foi do 15.8%. Neste caso atopáronse 
diferencias significativas entres as dúas especies, de xeito que a porcentaxe media diaria de 
exemplares de T. reticulata alimentándose de prea foi superior á dos exemplares de T. 

neritea (p < 0.001) (Táboa 4 e Figura 2). 

 
Táboa 3.- Porcentaxe media (desviación estándar entre paréntese) de exemplares de T. reticulata (Tr) e T. 

neritea (Tn) comendo prea nas caixas con cebo (cC) nas tres réplicas (C1, C2 y C3) e resultado do test de 

Chi² da comparación das réplicas (probabilidade do test entre paréntese). 

 Porcentaxe desenterrados  Test de Chi² 

 C1 (%) C2 (%) C3 (%)  TrcC C1 C2 

TrcC 40.61 34.85 30  C2 0.482 (p = 0.487)  

 (22.45) (20.73) (19.95)  C3 2.022 (p = 0.155) 0.338 (p = 0.561) 

     TncC C1 C2 

TncC 10 19.33 18  C2 2.772 (p = 0.096)  

 (6.48) (12.05) (10.91)  C3 2.035 (p = 0.154) 0.0.004 (p = 0.592) 

 
Táboa 4.- Porcentaxe media (desviación estándar entre paréntese) de exemplares de T. reticulata (Tr) e T. 

neritea (Tn) alimentándose de prea nas caixas con cebo (cC) no conxunto do ensaio, e resultado do test de 

Chi² da comparación dos resultados en caixas con e sen cebo (probabilidade do test entre paréntese). 

 

Porcentaxe 

alimentándose de prea   Test de Chi² 

 %   TncC 

TrcC 35.15 (5.31)  TrcC 25.77 (p < 0.001) 

TncC 15.78 (5.05)    
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Figura 2.- Porcentaxe media de exemplares de T. reticulata (Tr) e T. neritea (Tn) comendo prea no 

conxunto das tres réplicas de caixas con cebo (cC). 

 

5.1.3. Berberechos depredados.  

Durante o transcurso dos experimentos, os exemplares de T reticulata e T. neritea 
contactaban cos sifóns dos berberechos enterrados e mesmo con exemplares 
desenterrados. Sen embargo, non se observaron berberechos depredados en ningunha das 
réplicas da experiencia, tanto con T. reticulata como con T. neritea. 
 

6. DISCUSIÓN 

Os resultados obtidos amosaron que, como indican Davenport e Moore (2002), T. reticulata 
consume prea sempre que está dispoñible. Morton e Jones (2003) tamén sinalan que 
diferentes especies da familia Nassaridae usan estratexias de racionamento para o alimento 
dispoñible. Cando a prea non está dispoñible, entérranse, como xa observaron Crisp et al. 
(1978) e Davenport e Moore (2002), probablemente para protexerse da depredación e/ou 
aforrar enerxía (McKillup e McKillup, 1994; Morton, 2003). Por outra banda, se despois dun 
período de xaxún atopan prea dispoñible, reaccionan rapidamente desenterrándose para 
consumilai e logo se enterran de novo. Esta reacción coñécese como "sit-and-wait" ou "lie-
in-buried-respose" e foi descrita como unha das estratexias típicas dos preeiros en xeral 
(Depestele et al., 2019) e para as especies do Familia Nassaridae en particular (Morton, 2003; 
Lucena et al., 2012). 

Por outra banda, os exemplares de T. reticulata da caixa sen cebo dispoñían de berberechos, 
incluso desenterrados, e contactaban con eles durante os seus desprazamentos. Porén, a 
pesar de estar en xaxún durante máis de 15 días, non depredaron sobre eles. Así, T. reticulata 

non pode considerarse un depredador senón un preeiro obrigado, como xa foi descrito por 
outros autores para esta especie e outras da súa familia (Davenport e Moore, 2002; Britton 
e Morton, 1994). 

Os exemplares de T. neritea comeron prea durante o período no que estivo á súa disposición, 
aínda que con menos avidez que T. reticulata. Os traballos que tratan sobre a alimentación 
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de T. neritea describen a velocidade coa que detectan a prea (García-García et al., 2015). 
Pero o patrón de consumo de prea por esta especie é diferente ao de T. reticulata. T. neritea 
aliméntase de prea (García-García et al., 2015) pero, como detritívoro de superficie, tamén 
de bacterias e diatomeas que viven na superficie do sedimento (Southward et al., 1997). Este 
carácter detritívoro, citado tamén para outras especies da familia Nassaridae (Morton, 
2003), reflíctese na maior porcentaxe de exemplares desenterrados en caixas sen cebo, 
fronte aos de caixas con cebo (Figura 1). 

Do mesmo xeito que T. reticulata, incluso despois de máis de 15 días de xaxún e do contacto 
cos berberechos desenterrados e os sifóns dos enterrados, T. neritea non depredou sobre 
eles. Así, T. neritea non pode considerarse un depredador. Seguindo a Olea et al. (2019) e 
Davenport e Moore (2002), o patrón de consumo de prea e a súa combinación co consumo 
de detritos da superficie do sedimento permite clasificar esta especie como detritívora e 
preeira facultativa sen ser depredadora. Pero, como suxire Morton (2003) para Nassarius 
clarus (Marrat, 1877), parece máis axeitado designar a T. neritea como oportunista. 

Así, os traballos realizados non foron quen de demostrar que T. reticulata ou T. neritea 
actúen como depredadores nin sequera en presenza de berberechos desenterrados e 
durante máis de 15 días de xaxún. Non obstante, baseándose nas súas propias observacións, 
os cultivadores de ameixas citan a depredación de ameixas xuvenís recén sementadas nos 
parques de cultivo. Estas observacións poden deberse á interacción destas especies con 
exemplares febles ou moribundos presentes entre os exemplares sans dos parques 
sementados. Dado que a detección de prea por estas especies se basea no olfacto 
(Davenport e Moore, 2002), tamén é probable que algúns dos exemplares de ameixa 
sementados estean en contacto con exemplares mortos do mesmo lote durante a fase de 
recollida, ou con individuos que foron esmagados durante a manipulación na sementeira, e 
conserven o cheiro que atrae aos preeiros. 

En todo caso, a extracción de T. reticulata e por extensión de T. neritea que se realiza na 
xestión dalgunhas zonas de cultivo e ou explotación extensiva de ameixas e berberechos, 
non está xustificada por un suposto carácter depredador. Ademais, esta práctica pode ser 
contraproducente. O comportamento trófico das especies que forman o continuo entre 
depredadores e preeiros xoga un papel fundamental tanto nos ecosistemas terrestres como 
mariños (King et al., 2007; Beasley et al., 2012; Olea et al., 2019). Os preeiros regulan a 
densidade e reducen a propagación de enfermidades eliminando animais moribundos ou 
enfermos (Jennelle et al., 2010). Tamén desprazan aos depredadores obrigados, reducindo 
o seu efecto sobre a poboación de presas (Pereira et al., 2014) e reforzando a estrutura das 
comunidades (DeVault et al., 2003). Por outra banda, os preeiros son parte esencial do ciclo 
da materia (Olea et al., 2019) e contribúen a reducir o exceso de materia orgánica provocado 
pola presenza de prea, evitando alteracións na demanda de osíxeno do sedimento e o seu 
perfil redox e, polo tanto, na comunidade bentónica (Chelsky et al., 2016). O feito de 
consumiren exemplares moribundos fai que actúen como saneadores da poboación. Roubal 
et al. (1989) suxiren que as esporas de Marteilia sydneyi que parasitan as ostras se espallan 
ao medio ambiente antes da morte do hóspede, polo que os invertebrados filtradores ou 
detritívoros están máis implicados na propagación das esporas que os invertebrados 
preeiros. Deste xeito, se os preeiros consumen exemplares moribundos, poden actuar 
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reducindo a expansión destas esporas antes de que sexan completamente expulsadas. De 
feito, diferentes autores consideran que os preeiros poden desempeñar un papel 
importante na redución da propagación de enfermidades infecciosas no medio mariño 
(Powell e Hofmann, 2015; Bidegain et al., 2016). Por outra banda, os nassariidos comparten 
depredadores comúns coas ameixas e os berberechos xa que, xunto con outros 
gasterópodos, forman parte da dieta de peixes elasmobranquios como Dasyatis pastinaca 
(L., 1758) ou Myliobatis aquila (L., 1758) (Jardas et al., 2004; Ponte et al., 2016). Deste xeito, 
a presenza de nasariidos nos areais onde se explotan ameixas e berberechos, ademais de 
contribuír a diminuír a propagación de enfermidades, pode reducir a mortalidade dos 
bivalvos depredados por elasmobraquios. 
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